DETLEF LIEBS

NACHKLASSISCHE ROMISCHE
RECHTSLITERATUR

1. Die syrisch-rémischen Rechtstexte im Vergleich mit anderen

Walter Selb hat zusammen mit Hubert Kaufhold einen ratselhaften rémi-
schen Rechtstext aus der Zeit um 475 n.Chr., das sog. Syrisch-romische
Rechtsbuch, in einen verstandlichen, weniger aufregenden Zusammenhang
geriuckt, indem er ihn mit anderen etwa gleichzeitig entstandenen Rechts-
texten aus anderen Gebieten des rémischen Reichs verglich®, namlich mit
den durch das westgotische Romergesetz, die Lex Romana Visigothorum
(oder Breviar), Oberlieferten Interpretationen hauptsachlich zum Codex
Theodosianus und seinen Novellen. Dieses Romergesetz enthalt auch Inter-
pretationen zu den Codices Gregorianus, Hermogenianus und zu den pseu-
do-paulinischen Sentenzen; und eher mit diesen Interpretationen zu verglei-
chen war ein zweiter, erst von Selb nach einem Hinweis von Kaufhold ans
Tageslicht gezogener syrisch-romischer Rechtstext der Spatantike, die Sen-
tentiae Syriacae®. Selb hat sie auch mit den pseudo-paulinischen Sentenzen
selbst verglichen, nach denen er das neu ermittelte Werk auch benannt hat,
das unter dem schwerlich urspriinglichen Titel ,,Gesetze der christlichen
und gerechten Konige (in Kurzfassung)* Uberliefert ist. Den Ursprung bei-
der Texte, auch der knapperen, eben sentenzidsen Sententiae Syriacae,
vermutete Selb im Rechtsunterricht®; und damit hat er offenbar das Richtige
getroffen. Allerdings sind die verglichenen Interpretationen des westgoti-
schen Romergesetzes durchweg zusammen mit ihren Grundtexten (berlie-
fert, die syrischen Texte dagegen nicht. Trotzdem kommen auch fir diese
jedenfalls im Wesentlichen nur die wenigen spétantiken Textcorpora, die
wenig spéter auch im Breviar ausgebeutet wurden, als Grundtexte in Be-

1 W. Selb u. H. Kaufhold, Das syrisch-rémische Rechtsbuch (Wien 2002, im
Folgenden Selb/Kaufhold) I11 7-30. Zur Datierung | 43—46 u. 111 30.

2 W. Selb, Sententiae Syriacae (Wien 1990, im Folgenden Selb), bes. 196-202.
Zur Entdeckungsgeschichte 13-17. Zur Uberschrift S. 87.

% Selb 202 u. Selb/Kaufhold 1 46-49, wiederum 11 730 u. zumal 36—42.
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tracht; und diese spéatantiken Corpora sind uns zu einem grof3en Teil erhalten
oder doch rekonstruierbar.

Der Versuch, die Grundtexte oder Vorlagetexte im Einzelnen zu ermit-
teln, schien also nicht aussichtslos zu sein. Bei den Sententiae Syriacae ist
das auch zum ganz tiberwiegenden Teil gelungen®. Beim wesentlich freier
vorgehenden Syrisch-romischen Rechtsbuch, offenbar nicht zuletzt dieser
Freiheit wegen, jedoch nur zu einem kleinen Teil®. Sein Verfasser, ein
Rechtslehrer, hat die Grundtexte nicht streng und Ubersichtlich, d.h. vorla-
gentreu summiert, sondern frei kommentiert, ausfiihrlich und auch weniger
ausfihrlich®.

Aus dem Westen ist eine so freie Kommentierung nicht ganz unbe-
kannt, wenn auch selten; in den erhaltenen Interpretationen des Breviars
begegnet sie nur hin und wieder’. Bei freier Herangehensweise an die
Grundtexte liegt es nahe, dass der Rechtslehrer, der sie behandelt, je nach
Art und Inhalt des Grundtexts, des Interesses des Lehrers und seiner Schi-
ler sich unterschiedlich auBert, mehr oder weniger ausfiihrlich, mit oder
ohne Exkurse zu weiteren Fragen und mit mehr oder weniger persénlichem
Engagement. Selb hat deshalb mit Recht davor gewarnt, aus den verschie-
denen Arten der vorgefundenen, insbesondere westgotischen Interpretatio-
nen auf verschiedene Schichten und Autoren zu schlieBen®. Das hatte Wie-
acker 1931 in seinem Festschriftbeitrag ,,Lateinische Kommentare zum
Codex Theodosianus* getan®. Je freier jemand kommentiert, um so vielfal-
tiger druckt er sich aus. Wieacker unterschied funf Klassen von Interpreta-
tionen zum Theodosianus, die er flinf verschiedenen und verschiedenartigen
Theodosianus-Kommentaren zuwies'®. Bei der Zuweisung im Einzelnen

4 Selb 88-188 u. zusammenfassend 189-92: 75-77 von 102 Stellen insgesamt,
also giinstigstenfalls 75,5 %.
® Uberblick Selb/Kaufhold I1l 315: 29 von zusammen (mit §§ 6b, 6c, 28b, 32b,
39b, 45h, 51b, 56b, 56¢, 74b, 75b, 76b-h, 77b, 77c, 87b, 88h, 89b, 94b, 94c,
98b, 98c, 102b, 106b, 106c u. 120b, aber ohne 131-35) 161, also giinstigsten-
falls 18 %.
Versuch einer Typologie der verschiedenartigen Stellen im Rechtsbuch:
Selb/Kaufhold 111 18-25.
" Besonders aus dem Rahmen fallen IT 8, 12, 1 (FLRVIT 8,5, 1) u. 9,39 3
(=LRVIT9, 29, 3), beide mehr als doppelt so umfangreich wie der Grundtext.
& Selb/Kaufhold 111 24f.
® F. Wieacker, in: Symbolae Friburgenses in hon. O. Lenel (Leipzig o. J., erschie-
nen wohl 1935) 259-356, bes. 291-315.
10 Wieacker, a.a.0. 299-307, unterscheidet bei den Theodosianus-Interpretationen
zwischen | Indexklasse, 1l Traktatklasse, 11l Paragrafeklasse, IV Marginalien-
klasse und V Definitionenklasse. Zuvor sind auf S. 294-98 in bestechenden



Nachklassische romische Rechtsliteratur 29

zerflieRen die Grenzen jedoch™. Als Unterscheidungsmerkmal zwischen
den in der Tat mehreren Erl&uterungswerken zum Theodosianus verl&ssli-
cher als die Art, sich auszudriicken, ist der Uberlieferungszusammenhang
der einzelnen Kommentare. Wieacker hatte die Antiqua summaria der vati-
kanischen Theodosianushandschrift aus dem 5. oder 6. Jh., des Vaticanus
reginae 886", der mit dem westgotischen Rémergesetz nichts zu tun hat,
mit der westgotischen Uberlieferung vermengt; und auRerdem mit der The-
odosianus-Uberlieferung der beiden einzeln auf uns gekommenen Blatter
94 und 95 des Vaticanus reginae 520 aus dem 11./12. Jh."®. Die Randglos-
sen der verbrannten Turiner Theodosianus-Fragmente aus dem 6. Jh.** hat
er gar nicht beriicksichtigt. Dagegen haben die westgotischen Kompilatoren
wohl nur aus zwei Interpretationenapparaten geschopft'>. Neben diesen
haben wir also Teile oder doch Fragmente von drei weiteren.

Aber einer anderen Versuchung ist auch Selb nicht entgangen, ndmlich
der, Entwicklungslinien zu zeichnen, in diesem Fall von den mit ihrem
Grundstock ins friihe 4. Jh. zu datierenden Sententiae Syriacae: schlichte,
kurze Summen, zu den umfang- und inhaltsreichen Erlauterungen des Sy-
risch-romischen Rechtsbuchs aus dem spéten 5.Jh., der Blitezeit der
Rechtsschule von Beirut'®. Aber so schlicht und geradlinig l4sst sich die
Entwicklung kaum zeichnen. Der Gajus von Autun ist ein Erlauterungsap-

Tabellen, die jedoch zahlreiche Fehler und Liicken aufweisen, die einzelnen In-
terpretationen den verschiedenen Klassen zugeordnet.

™ D. Liebs, Rém. Jurisprudenz in Gallien (Berlin 2002) 149f.

12 Dazu jiingst etwa A.J.B. Sirks, SZ 113 (1996) 244-47, mit unbefriedigenden
Spekulationen Uber Entstehungsort und -zeit, insbesondere die Rolle des Brevi-
ars, das in Gallien nur im Siidwesten nur wenige Jahre ausschliefflich galt und
danach kein Hindernis fir eine vollstandige Theodosianus-Ausgabe in Gallien
mehr war. VVollends abzuweisen sind die gegen Lyon angefiihrten Erwagungen.
Die Lex Romana fur Burgund rekurriert nicht nur immer wieder auf den voll-
stdndigen CTh, den vollstdndigen Gajus usf., sondern will gar nicht abschlie-
Rend sein, verweist vielmehr zu allen nicht behandelten Fragen auf die voll-
stdndigen Werke, die sie zitiert; s. etwa F. Bauer-Gerland, Das Erbrecht der
Lex Romana Burgundionum (Berlin 1995), zusammenfassend 191f. u. 195f.

2 7u dieser Vermengung s. etwa a.a.0. (0. Fn. 9) 295f. Zu seiner auf groben Feh-
lern beruhenden Annahme einer Verwandschaft der Antiqua summaria mit den
westgotischen Interpretationen s. schon D. Liebs, Die Jurisprudenz im spéatanti-
ken Italien (Berlin 1987) 183-88.

1 Rechtzeitig hg. von P. Kriiger, Codicis Theodosiani fragmenta Taurinensia
(Berlin 1880). Nur die Scholien auch bei A.J.B. Sirks, Summaria antiqua Codi-
cis Theodosiani (Amsterdam 1996) 115-19.

% Liebs (0. Fn. 11) 150 u. 154f.

1¢ Selb/Kaufhold 111 18.
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parat, der ebenso wie die beiden syrischen Rechtstexte ohne seinen Grund-
text, die gajanischen Institutionen, iberliefert ist'’, die freilich allgegenwar-
tig gewesen sein werden. Er ist noch ausfuhrlicher als das Syrisch-rémische
Rechtsbuch und doch, wie Hein Leopold Wilhelm Nelson (berzeugend
gegen Wieacker und andere gezeigt hat, schon ins 4., und zwar eher das
frihe 4. Jh. zu datieren. Der Rechtslehrer, von dem dieser Text stammt,
war, immer nach Nelson und gegen Wieacker, gleichermaBen bemiht, tber
das zeitgendssische Recht zu unterrichten'®, wenn auch an Hand eines alten
Texts. Dieser wurde dem Anféngerunterricht aber auch im Osten, in Beirut
und Konstantinopel, noch im 6. Jh. zugrundegelegt'®, wenn so vorzugehen
uns auch fremd geworden ist; Hugo Grotius oder Johann Gottlieb Heinecci-
us wirden weder die Hollander noch wir unserem Anfangerunterricht heute
noch zugrundelegen.

2. Ohne Grundtext Uberlieferte Interpretationen

Viele weitere Interpretationenapparate sind wie die beiden syrischen
Rechtstexte ohne ihren Grundtext auf uns gekommen. Die meisten sind
allerdings ahnlich bindig wie die Sententiae Syriacae, aber nicht alle. Die
sehr einlésslichen Sinaischolien zu Buch 36 bis 39 des Sabinuskommentars
von Ulpian® haben die Zeichen ihrer Herkunft aus miindlichem Rechtsun-
terricht nicht abgestreift, noch weniger als der Gajus von Autun; die syri-

¥ Autun, Bibliothéque municipale ms. Lat. 24. Bl. 97-110. Zur Hs. Liebs (o.
Fn. 13) 144; u. ders. (0. Fn. 11) 119f.

'8 Nelson, Subseciva Groningana 2 (1985) 1-20; gegen F. Wieacker, IRMAE | 2
a (Mailand 1963) 45-47 u. 55; u. ders., Recht u. Gesellschaft in der Spéatantike
(Stuttgart 1964) 101-05 u. 120f.; s. ferner Liebs (0. Fn. 13) 144-50; u. ders.
(0. Fn. 11) 123.

Das berichtet Justinian, Dig. const. Omnem 8§ 1 gegen Anfang; u. Inst. const.
Imperatoriam § 6. Naher zum Schicksal der gajanischen Institutionen im Osten
U. Manthe, Das Fortleben des Gaius im ostromischen Reich, in: Administrati-
on, prosopography and appointment policies in the Roman Empire, hg. L. de
Blois (Amsterdam 2001) 180-201. “Das Fortleben im Westen” schétzt er
S. 188 allerdings allzu gering ein, zwischen Italien, wo man Gajus noch lange
skeptisch gegeniiberstand, und den Provinzen nicht unterscheidend und nicht
hinreichend veranschlagend, dass die gallische Uberlieferung uns nur
Bruchstiicke des einst dort VVorhandenen bietet, s. zur Gajusepitome Liebs
(0. Fn. 11) 132f.

Hg. etwa von B. Kibler, lurisprudentiae anteiustinianae reliquiae Il 2 (Leipzig
1927) 461-84; u. P. Kriiger, Collectio librorum iuris anteiustiniani Il (Berlin
1890) 265-82. Der CTh von 438 n.Chr. ist schon bekannt, s. §§ 2f., CJ 5, 1, 5
von 472 n.Chr. jedoch nicht in § 2.

19

20



Nachklassische romische Rechtsliteratur 31

schen Texte und die westgotischen Interpretationen haben das starker getan.
Einlasslich sind auch die lateinischen Scholien Julians von Konstantinopel
zu Justinians Novellen aus dem Studienjahr 556/57 n.Chr., gleichfalls ohne
den Grundtext, wenngleich in einem Anhang zu ihm auf uns gekommen®.
Und verhaltnisméRig einlasslich sind auch die churrétischen, ebenso aus
Rechtsunterricht (zu Beginn des 8. Jhs. in Chur) hervorgegangenen Aktua-
lisierungen des westgotischen Romergesetzes, die sog. Lex Romana Cu-
riensis?. Sie sollte iibrigens ebenso wie die beiden syrischen Rechtstexte
spater zum Rechtsbuch aufriicken, hier der Rdtoromanen in der Ostschweiz,
allerdings nur noch fur das 9. Jh.; dann uberlagerte frankisches Recht das
rémische auch hier. Zum Rechtsbuch wurde noch ein anderer, wenig alte-
rer, aber ebenso aus Unterricht an Hand jenes R6mergesetzes hervorgegan-
gener, knapperer Text: die sog. Epitome Aegidii des Breviars, die Jahrhun-
derte lang im ganzen Frankenreich in Geltung blieb, wie zahlreiche Hand-
schriften bezeugen?®.

SchlieRlich sind noch einige kurze, meist weniger erfolgreiche westli-
che Interpretationenapparate ohne Grundtext auf uns gekommen: die Gajus-
epitome wohl aus dem friihen, vielleicht auch mittleren 5. Jh.?*, iiberliefert
wieder durch das westgotische Breviar; die Fragmenta Gaudenziana, ent-
standen um 520, zum Codex Euricianus von etwa 470, tberliefert durch die
Collectio Gaudenziana®; die sog. Paratitla zur Julianepitome von Justi-
nians Novellen, entstanden in Rom um 560%; die Wolfenbiitteler Epitome
zum Breviar, entstanden in Gallien im spéaten 6. Jh. oder um 600%"; und die
sog. Summa Perusina zum Codex Justinianus, entstanden in Rom in der

1 Hg. zuletzt von G. Hanel, luliani epitome Latina novellarum lustiniani (Leipzig

1873) 178-84; dazu S. XLVII; u. Liebs (0. Fn. 13) 223-34.

Hg. zuletzt von E. Meyer-Marthaler, Lex Rom. Cur. = Sammlung Schweizeri-

scher Rechtsquellen XV (2. Aufl. Aarau 1966). Dazu etwa R. Willvonseder,

SZ 100 (1983) 535-40; u. Liebs (0. Fn. 11) 111f. u. 230-35 m. weitt. Nachww.

2 Liebs, a.2.0. 111; zum Inhalt S. 221-30.

2 zur Datierung zuletzt Liebs, a.a.0. 129f. Ob friihes oder mittleres 5. Jh., hangt
davon ab, wann die Formfreiheit der Mitgiftversprechen im Westen rezipiert
wurde und ob sie der Epitomator, sobald rezipiert, beriicksichtigt hatte, was
GE 2, 9, 3 nicht der Fall ist. Der gleichfalls westliche Theodosianus-Interpret
behandelt sie jedenfalls als geltendes Recht (IT 3, 13, 4). Zu dem Text im Ubri-
gen S. 118f. u. 127-33.

% Dazu zuletzt Liebs, a.a.0. 179-81, zur Collectio Gaud. auch S. 119.

% Dazu Liebs (0. Fn. 13) 246-64 mit einer Neuordnung des Texts (S. 247-59).

" Liebs (0. Fn. 11) 112 u. 202-09.

22
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ersten Halfte des 7. Jhs.?®. All diese Apparate haben allerdings, ebenso wie
die schon von Selb herangezogenen mit Grundtext tiberlieferten Interpreta-
tionen, im Gegensatz zu den syrischen Texten nur einen einzigen Grund-
text, wenn sich auch die durch das Breviar Uberlieferten Interpretationen
zum Codex Theodosianus jedenfalls zum Teil, vielleicht sogar regelméaRig
auf die theodosianischen Novellen erstreckten®.

3. Nachklassische Summierungen

Eine beiden syrischen Rechtstexten vergleichbar bunte Mischung bei den
Vorlagetexten haben wir aber in den frihnachklassischen Kompendien des
ganzen rdémischen Rechts von Pseudo-Paulus (Sentenzen in fiinf Blchern,
Ende des 3. Jhs.)*®, Hermogenian (luris epitomae in sechs Biichern, Anfang
des 4. Jhs.)** und wohl auch bei dem Kompendium aus dem 4. Jh., von dem
nur mehr Fragmenta de iure fisci erhalten sind*’. Bei den pseudo-
ulpianischen Opinionen in sechs Blchern aus dem frihen 4. Jh. lieferten
der Codex Gregorianus, die zeitgendssischen kaiserlichen Kanzleien und
vermutlich auch die Kanzlei eines Gouverneurs oder mehrerer Gouverneure
das Material®. All diese Kompendien sollten jedoch erstens von Anfang an
die Vorlagetexte, die hier aus den Hauptschriften der Spéatklassiker, den
diokletianischen Kodizes und von den staatlichen Anschlagtafeln fir Kai-
serkonstitutionen und Bestimmungen der Gouverneure genommen worden
waren, ersetzen, ubrigens auch ergénzen; und zweitens sind sie systema-
tisch geordnet, in Blicher; und diese in Titel mit Sachrubriken aufgeteilt.
Selb und Kaufhold haben eine systematische Ordnung fiir beide syrischen
Texte aber ausgeschlossen®. Erklaren konnten sie die Abwesenheit einer
Systematik nicht, wenn sie sich auch bemuhten, ihren Befund plausibel zu

% Liebs (0. Fn. 13) 276-82. — Zu den sparlichen Veroneser Scholien zum Cod.
Just. s. etwa H. J. Scheltema, TR 30 (1962) 252f.

% |Ljebs (0. Fn. 11) 148-50 u. Fn. 157.

% D, Liebs, Rém. Jurisprudenz in Africa mit Studien zu den pseudopaulinischen
Sentenzen (2. Auflage Berlin 2005) 46-50. Zum Werk im Ubrigen S. 41-127;
ferner ders., SZ 112 (1995) 151-71 u. 113 (1996) 132-242.

D. Liebs, Hermogenians luris epitomae (Gottingen 1964); ders., in: Handb. d.

lat. Lit. d. Antike V (Miinchen 1989) 62—-64 = § 505; u. ders., SZ 107 (1990)

385f.

%2 Liebs, Handb. V 69 = § 507.7.

% Liebs, Handb. V 68 = § 507.4; naher zu Datierung und Quellen ders., TR 41
(1973) 279-300.

% Selb 203-10; u. Selb/Kaufhold 111 31-35; ein systematisches Sachregister fin-
det sich S. 277-82.

31
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machen: eine weithin zuféllige oder doch assoziative Abfolge, bei der wich-
tige und weniger wichtige Materien mehrmals vorkommen. Das l&sst sich
kaum bestreiten. Selb warb dafiir mit der Uberlegung, dass man die Sedes
materiae des Grundtexts einer Interpretation um so weniger bestimmen
kann, je freier diese Interpretation auf den Grundtext eingeht. Aber die
Abwesenheit von Ordnung gilt ja gleichermaBen fiir die Sententiae Syria-
cae, die sich verhaltnismaBig eng an ihre Grundtexte anlehnten. Anderer-
seits lasst auch die Ordnung der Sentenzen von Pseudo-Paulus in den Ein-
zelheiten 6fter zu wiinschen ubrig, so unvollstandig unsere Uberlieferung
dieses Werks und seiner Ordnung auch ist. Dem Autor besonders wichtige
Dinge kommen auch hier mehrmals in verschiedenen Zusammenhéngen zur
Sprache; anderes wird tiberhaupt nur locker assoziiert®™. Aber es gab Sach-
titel; ebenso in den entschiedener geordneten luris epitomae von Hermoge-
nian. Und auch Pseudo-Ulpians Opinionen folgten im Wesentlichen dersel-
ben Ordnung, dem Kodexsystem®. Im Syrisch-rémischen Rechtsbuch da-
gegen gibt es lediglich in Handschriften der von Selb und Kaufhold néher
bestimmten spateren Bearbeitung® nur am Ende der gleichfalls nur in der
Bearbeitung anzutreffenden Einleitung vor 8 1 eine kurze Zeile, die aus
einer Sachrubrik hervorgegangen sein konnte. Sie lautet: ,,Erster Grad der
Erbschaft“®®, was zu § 1 nicht genau, aber ungefahr passt. Vermutlich han-
delt es sich bloR um die Spur eines spateren, alsbald wieder abgebrochenen
Versuchs, nachtréglich Ubersichtlichkeit herzustellen®. Keinesfalls kénnen
wir daraus schlieen, das Syrisch-rémische Rechtsbuch sei urspriinglich mit
solchen Rubriken versehen gewesen®.

4. Andere Werke ohne Ordnung

Es gibt nun spatantike Werke, die dhnlich ungeordnet wie die beiden syri-
schen Rechtstexte waren. An erster Stelle ist das ostgotische Edictum Theo-

% Im Einzelnen Liebs, Africa (0. Fn. 30) 111-113.

% Liebs, TR 41, 300-05.

¥ Version B, Selb/Kaufhold | 96-109.

% Selb/Kaufhold 11 20/21, letzte Zeile, was auch zu Beginn von S. 22/23 hitte
angebracht werden kdnnen (Kaufhold 29. Okt. 2002 mindlich).
Vgl. den gleichfalls bald aufgegebenen Versuch eines Benutzers der gajani-
schen Institutionen, den Beginn des ersten Buchs durch Einstellung von (mehr
oder minder passenden) Rubriken Ubersichtlicher zu gestalten, in der Hand-
schrift von Verona zu Gai 1, 1-20 mit Zahlung und 28, wo die Z&hlung aufge-
geben ist; fortan auch die ganze Einstellung von Rubriken. Dazu Manthe
(0. Fn. 19) 200; und ders., Gaius Institutiones (Darmstadt 2004) 17.
40" Hubert Kaufhold brieflich am 9. Nov. 2002.

39
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derici zu nennen, entstanden um 500. Es besteht aus 154 oft sehr kurzen,
nummerierten Vorschriften, Prolog und Epilog. Dem Ganzen ist aber ein
Index capitum vorangestellt. Die Vorschriften betreffen hauptséchlich
Rechtsgang und Strafrecht** und sollten fir Goten und Rémer gemeinsam
gelten. Fast jede Vorschrift Iasst sich auf Stellen aus den damals gangigen
romischrechtlichen Werken zuriickfiihren: Codex Theodosianus mitsamt
Interpretationen, theodosianische Novellen bis Majorian, also aus der itali-
schen Sammlung, pseudo-paulinische Sentenzen mitsamt Interpretationen,
Codex Gregorianus und Hermogenianus sowie bemerkenswerterweise
Pauls Responsen®’, abgesehen von Letzterem also auch insoweit &hnlich
wie die beiden syrischen Texte.

Ebenso wenig geordnet, vielmehr schlicht assoziiert waren die Lex Bur-
gundionum® und die Lex Romana fiir Burgund, welche die Materien eben-
so wie die wenig altere Lex Burgundionum reihte und ihrerseits demselben
bekannten Quellenkreis verpflichtet ist**; die Lex Burgundionum natiirlich
nicht®. Auch die beiden burgundischen Kompendien haben wie das Edic-
tum Theoderici im Gegensatz zu den syrischen Texten ein Kapitelverzeich-
nis vorgeschaltet, uberdies im Text fortlaufend Sachtitel. Dadurch sind sie
leichter zu uberblicken, wéhrend der Umfang &hnlich schmal wie bei all
diesen Werken ist, von denen das Syrisch-rémische Rechtsbuch noch den
groliten Umfang hat. Bei den beiden westlichen ungeordneten rémisch-
rechtlichen Werken geht die Unordnung aber vermutlich auf Neigung eines
germanischen Herrschers zur Improvisation zuriick, wahrend bei einem
Rechtslehrer in Beirut oder Antiochia solche Improvisation einer besonde-
ren Erklarung bedirfte. Dass die heutige Folge der einzelnen syrischen
Sentenzen bzw. Paragrafen erst das Ergebnis spaterer Umstellungen sei, ist
deshalb wenig wahrscheinlich, weil diejenigen spateren Umstellungen im
Syrisch-rémischen Rechtsbuch, die wir verfolgen kénnen, eine Ubersichtli-

* vollstandige Ubersicht bei W. EnBlin, Theoderich der GroBe (Miinchen 1947)
228-37; kurzer Uberblick bei Liebs (0. Fn. 13) 192-94.

2 ET 105 schopfte offenbar aus Paul. 3 resp. (heute Dig. 10, 1, 12); und ET 139
vielleicht aus demselben Buch (heute Dig. 5, 1, 49 pr.). Nachweise im Einzel-
nen bei F. Bluhme, MGH Leges in folio V 1 (Hannover 1875) 152-68. Die
Korrekturen von G. Vismara, Edictum Theoderici = IRMAE | 2 b aa o (Mai-
land 1967) 127ff., iberzeugen mich alle nicht.

* MaRgebende Ausg. L.R. v. Salis, MGH Legum sectio | Bd. 2 TI. 1 (Hannover
1892) 14-19, 21-24 u. 26-122. Dazu zuletzt Liebs (0. Fn. 11) 163-66.

* Uberblick bei v. Salis (soeben Fn. 43) 168-70; maRgebende Ausgabe ebenda

11-14,19-21, 24-27 u. 123-67.
Alle in Betracht kommenden Parallelen verzeichnet v. Salis (soeben Fn. 43)
41-122 in den unteren Fulinoten.
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chere Ordnung bezwecken®; dass vor den fassbaren Umstellungen eine
urspriinglich vorhanden gewesene Ordnung erst einmal zerstdrt worden
ware, ist deshalb kaum anzunehmen.

5. Verortung der Interpretationenapparate im Studienplan

Die Suche nach den Vorlagetexten des Syrisch-romischen Rechtsbuchs ist
also noch nicht abgeschlossen, wenn ich auch zweifle, ob wir ohne neue
Quellen weiter kommen werden, als Selb gekommen ist. Er hat etwa zu
einem Funftel der Paragrafen Ausgangstexte ausgemacht und zu vielen
weiteren Erwdgungen angestellt, die den Kreis der herangezogenen Rechts-
literatur stark ausweiten, jedenfalls die Hauptwerke der Spétklassiker ein-
beziehen wiirden; Gajus gehorte mit hoherer Wahrscheinlichkeit dazu®’.
Der zeitlich, ortlich und funktional néchste Text, die Scholia Sinaitica aus
dem mittleren 5. Jh., greifen jedenfalls, sie allerdings ausdriicklich, immer
wieder auf die spatklassische Rechtsliteratur zurtick*, wahrend das Syrisch-
rémische Rechtsbuch lediglich einzelne Kaiser zitiert und dabei ihr Chris-
tentum betont: Konstantin, Theodosius I. und Leo, den ersten drei-, den
zweiten zwei- und den letzten finfmal®. Unahnlich den Scholia Sinaitica
ist das Syrisch-romische Rechtsbuch auch insofern, als die Sinaischolien
ihren Grundtext, Ulpians Sabinuskommentar, stets nennen, die erlauterten
Stellen genau angeben®® und einem klar abgrenzbaren Unterrichtsstoff zu-
zuordnen sind, dem im ersten Studienjahr zu behandelnden Mitgift- und
Vormundschaftsrecht®. Auch alle anderen erhaltenen Interpretationenappa-
rate konnen im damaligen Studienplan verortet werden, wenn wir den im
Westen praktizierten auch nur ungefahr erschlieRen kénnen®2. Aber bei den

% Selb/Kaufhold 1 96-109 u. 110-27; s. a. Il 35.

47 Selb/Kaufhold I11 56f. zu § 4.

8 pauls Sabinuskommentar (8§ 18 u. 34f.), seine Responsen (8§ 4 u. 31), Ulpians
Ediktkommentar (8§ 35), Marcians Ad formulam hypothecariam (8 11), Mo-
destins Differentiae (8§ 12), seine Regulae (§ 35), Florentins Institutionen (§ 35)
und die Codices Gregorianus (8§ 3, 9f. u. 52), Hermogenianus (§ 5 zweimal)
und Theodosianus (88§ 2f.).

4 Leo: §8 27 Il, 87a, 105, 115 u. 130; Theodosius: §§ 115 u. 130; u. Konstantin:
§8 19 111, 104 u. 130. Alle drei begegnen in den Uberschriften und Konstantin
auch in der Einleitung.

'S, 886, 22, 25f., 30, 34-36, 42-47, 49f. u. 52.

! Justinian, Dig. const. Omnem § 1; u. dazu Fritz Schulz, Geschichte der rém.

Rechtswissenschaft (Weimar 1961) 350f.
S. etwa Liebs (0. Fn. 11) 271f. Anféngertext waren offenbar auch in der westli-
chen Provinz die gajanischen Institutionen, wie der Gajus von Autun und die

52
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syrischen Texten handelt es sich ja um Texte aus dem 6stlichen Rechtsun-
terricht, dessen Aufbau, wie bis dahin praktiziert, von Justinian im Einzel-
nen beschrieben wird.

Beide nun erstrecken sich (ber alle Rechtsgebiete. Fragt man sich, aus
welchem Studienjahr sie wohl stammen, so ké&me nur das fiinfte und letzte
in Betracht, als man die Kaiserkonstitutionen an Hand der verfligbaren
Kodizes las, studierte und interpretierte®. Das waren bis zum 5. Jh. der —
gegebenenfalls um neue Konstitutionen angereicherte — Gregorianus™ und
der gleichermaBen erweiterte Hermogenianus® und seit 438 hauptséchlich
die Novellensammlung von Theodosius Il., vom Kaiser hochgemut Codex
Theodosianus benannt®®. Die Folge der im Rechtsbuch identifizierbaren
Grundtexte harmoniert damit aber nicht. Denn dann musste die Ordnung
dieser Kodizes, also das Kodexsystem durchscheinen, wenn auch womég-
lich mehrmals hintereinander, weil ein Kodex nach dem anderen behandelt
worden sein wird, die alteren kiirzer und der Theodosianus ausfihrlich
bzw., bei den Sententiae Syriacae in ihrer ersten Fassung, hauptsachlich der
Hermogenianus®’. Ich habe das Kodexsystem in den syrischen Texten aber
nicht wiederfinden kénnen, wobei ich mich an Selbs vollstdndige Angaben
zum jeweiligen Themenschwerpunkt®® gehalten habe. Diese beruhen ja nur

Gajusepitome zeigen. Auf einer néchsten Stufe waren in der spatantiken westli-
chen Provinz die pseudo-paulinischen Sentenzen wichtigster Lehrtext, daneben
Papinians und Pauls Responsen. SchlieBlich wurden die Konstitutionenkodizes,
vor allem der Theodosianus Grundtext des Unterrichts. All das ist den erhalte-
nen Interpretationenapparaten zu entnehmen.

%% Schulz (0. Fn. 51) 351 u. Fnn. 12f.

% Einen erweiterten Gregorianus im Rechtsunterricht des 5. Jhs. (um 475) be-
zeugt Schol. Sin. § 52, wo eine Konstitution von 427 n.Chr., spater CJ 1, 50, 2,
aus dem Cod. Greg. zitiert ist, s. C. E. Zachariae v. Lingenthal, BIDR 5 (1893)
2f.; u. G. Rotondi, Scritti giuridici | (Mailand 1922) 139 (von 1913).

% s, zumal Cons. 9, 1-7, u. dazu Liebs (0. Fn. 13) 141-43.
% Urspriinglich sollte, woran hier zu erinnern ist, die zun4chst geplante Gesamt-
darstellung des geltenden rémischen Rechts aus den fortgeltenden Kaiserkonsti-
tutionen und vor allem den Juristenschriften, soweit noch aktuell, den Ehren-
namen Codex Th. erhalten, CTh 1, 1, 5, bes. Z. 14-17. Erst als das zu erreichen
sich als unmdglich erwies, wurde der Ehrenname dem Halbfertigprodukt ver-
liehen, das man damals lediglich bewéltigte und worauf man trotzdem stolz
war, CTh 1, 1, 6, bes. § 2, u. NT 1, bes. 8 6; s. vor allem jetzt T. Honoré, Law
in the crisis of Empire 379-455 AD (Oxford 1998) 123-32 u. passim.

Selb 189-92. Auch der Codex Hermogenianus folgte dem Codexsystem, Liebs

1964 (0. Fn. 31) 23-30 u. 110.

% Selb/Kaufhold 11l 43-274. Die Ubersicht auf S.277-82 dagegen geht vom
Sachinteresse des heutigen Juristen aus.

57



Nachklassische romische Rechtsliteratur 37

zum geringen Teil auf Ermessensentscheidungen eines Juristen des 20. Jhs.,
hauptsachlich vielmehr auf dem systematischen Ort des ausgemachten Vor-
lagetexts, dem die Rechtslehrer damals folgten.

Es gibt aber einen Text eines Rechtslehrers, der weder systematisch
noch nach den Werken, auf die er verweist, geordnet, worin die Reihenfol-
ge der angesprochenen Materien vielmehr improvisiert, frei assoziiert ist.
Der Text erstreckt sich ebenfalls Uber das ganze Recht, wahlt allerdings
nach Gutdinken nur das Wichtigste aus, wodurch er notwendigerweise
grofe Licken l&sst, &ulert er sich doch nur zu (nach meiner vorlaufigen
Zahlung) 39 Materien. Der Autor ist kein Geringerer als Julian von Kon-
stantinopel; es handelt sich um sein De consiliariis dictatum, einen lateini-
schen Text, womit Julian sich am Ende des Studienjahrs 556/57 an seine
lateinischen Schiler, Fluchtlinge aus dem seit 536 umk&mpften Italien,
wandte. Darin gab der beriihmte Konstantinopler Rechtslehrer seinen Ab-
solventen, angehenden Assessoren, die in der Spatantike oft consiliarii
genannt wurden, Lektireempfehlungen aus Justinians Corpus juris zu den
in der richterlichen Praxis wichtigsten Rechtsgebieten®®.

Es beginnt, wie der Codex Justinianus, mit Kirchenrecht, zunéchst dem
personlichen, dann dem kirchlichen Vermdgensrecht. Darauf folgt Besitz-
schutz, sodann Vertagungen zur Beibringung von Beweisen, Vermdgen der
stadtischen Kurialen, Benennung von Zeugen, héretische Zeugen, ganz
allgemein Beweisrecht, Vernehmung Unfreier, Untersuchung von Verbre-
chen, Exilorte, Untersuchung von Steuersachen usf. Bei dieser lockeren
Reihung bleibt nicht aus, dass zu manchen Gegenstdnden mehrmals Emp-
fehlungen gegeben werden. So wird zum Komplex Eheschliefung: De
nuptiis, zundchst, in der 16. Empfehlung, die in der lateinischen Version
des Authenticum® unter diesem Titel verbreitete Novelle Justinians zu lesen
empfohlen, eine besonders umfangreiche vom 18. Marz 536 (ber zweite
Ehen, Nr. 22 in der gdngigen Sammlung und 36 in der von Julian seinem
Novellenkurs zugrunde gelegten. An 22. Stelle wird dann noch einmal zum
Thema De nuptiis grundliche Lektire (perlege) einer anderen justiniani-
schen Novelle, namlich der vom 17. April 536 empfohlen, die
37. julianischer Zahlung und Nr. 97 in der gingigen Sammlung; dort finde
man auch viel tber Mitgift und Hochzeitsgeschenke. Diese Kaiserkonstitu-

% Ausgabe: Hanel (0. Fn. 21) 198-201. Dazu ders., Praefatio XLVIIIf.; u. Liebs
(0. Fn. 13) 235-44.

80 5, 146-86 in der Stereotypausgabe der Novellen von R. Schoell u. W. Kroll,
Corpus iuris civilis 111 (5. Aufl. Berlin 1928). In der Epitome luliani ist das ers-
te Kapitel (131) wie die ganze Novelle im griechischen Original De secundis
nuptiis berschrieben, s. Hénel (0. Fn. 21) 58.
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tion misse der Adressat immer wieder lesen, wéhrend bei den tbrigen ein-
schldgigen Konstitutionen die Inskriptionen zur Kenntnis zu nehmen geni-
ge, womit die Kapitelrubriken gemeint sind. Denn ihnen kénne man rasch
entnehmen, was sich im Recht der EheschlieBung gedndert habe. Zum
Komplex Urteil und Zwischenverfiigung, De re iudicata et de interlocutio-
nibus, wird zunéchst, die 18. Empfehlung, der einschlagige erste Titel im
42. Buch der Digesten zu lesen empfohlen. Spater, an 30. Stelle, heil3t es,
der Adressat misse dazu die einschlagigen Titel im siebten Buch des Codex
lesen, also Cod. Just. 7, 52 und 42 bis 51. Insgesamt empfiehlt Julian haupt-
séchlich, Justinians Novellen und den Codex Justinianus zu studieren, ubri-
gens auch im Codex vor allem Gesetze Justinians. Materien wie die Voll-
streckungsordnung waren im Zusammenhang aber nur den Digesten zu
entnehmen, deren Sachtitel (42, 1) denn auch omni modo angeraten wird;
die einschlagigen Kodextitel dagegen erst spater.

In der rémischen Rechtsliteratur scheint dieser Text ein Unikat zu sein.
Indessen hatten der De officio adsessorum liber singularis von Paulus®, die
Adsessoriorum libri von Puteolan®® und der Adsessorii liber von Masurius
Sabinus® ahnliche Anliegen: den angehenden Assessor auf seine Aufgaben
vorzubereiten. Einem solchen Engagement eines Rechtslehrers des 5. Jhs.
kénnte dann auch das Syrisch-romische Rechtsbuch seine Entstehung ver-
dankt haben, nur dass dieser Rechtslehrer zu den verschiedenen als beson-
ders wichtig angesprochenen Materien auch gleich noch kleine Unterrichts-
einheiten geliefert oder den angehenden Assessor auf die einschlégigen
Stellen in dessen Aufzeichnungen aus den letzten bei ihm absolvierten
Kursen verwiesen hétte, was der Assessor dann zu Hause zusammenzustu-
ckeln hatte, treulich zusammengestlckelt hatte und das Ganze als Ver-
madchtnis des Lehrers bewahrt, im beruflichen Alltag verwendet und Kolle-
gen zuganglich gemacht hatte, die es hatten abschreiben lassen®.

6. Zusammenfassung

Von regelrechter Literatur, Werken, die denen der klassischen Juristen
vergleichbar waren, kann bei allem hier Vorgefihrten freilich keine Rede
sein. Es sind bescheidene Hilfsmittel fur eine bescheiden gewordene

® Dazu kurz D. Liebs, in: Handb. d. lat. Lit. d. Antike IV (Miinchen 1997)
169 = § 423 W. 64.

82 Dazu Liebs, a.a.0. 135f. = § 419.5.

8 Dazu Liebs, Handb. 111 (erscheint wohl 2007) § 326.1 W. 6. Vgl. a. CTh 1, 34;
CJ 1,51, u. Dig. 1, 22.

® Eine andere Deutung habe ich SZ 121 (2004) 561-63 versucht.
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Rechtspraxis. Einheitlich ist, jedenfalls im Wesentlichen, ihr Quellenkreis:
immer wieder in erster Linie die Kodizes mit den kaiserlichen Konstitutio-
nen sowie Novellen, daneben die pseudo-paulinischen Sentenzen und, in
Italien allerdings erst spét, die gajanischen Institutionen. Zu den Klassikern,
auch den Spatklassikern greift man nach Diokletian nur noch ausnahmswei-
se; allenfalls gibt es vereinzelte Entlehnungen, insbesondere aus Papinians
und Pauls Responsen. VerhéltnismaRig einheitlich ist auch der schmale
Umfang all dieser Werke. Vielfaltig jedoch ist die Form der Erzeugnisse.
Sie reicht vom Ubersichtlichen, wie herkdmmlich aufgebauten Kompendi-
um mit Sachtiteln und, jedenfalls oft, in Blcher eingeteilt; Uber Gelegen-
heitsarbeiten; bis hin zu improvisierten Zusammenstellungen besonders
interessierender Rechtssatze oder kleiner Folgen von Rechtssatzen mit und
ohne Sachtitel. Einheitlich ist auch der Inhalt, das geltende rémische Recht.
Aber abgesehen davon, dass sich dieses im Lauf der Jahrhunderte verandert
hat, also je nach Zeitstellung des einzelnen Texts ein anderer Rechtszustand
zu prasentieren war und im Ganzen auch wurde, spiegeln die fir mehr oder
weniger eng begrenzte Reichsgebiete gedachten Rechtstexte seit dem 5. Jh.
das romische Recht in seinen vielfaltigen regionalen Fortentwicklungen,
zumal wenn die betreffenden Gebiete unter nichtrémische Herrschaft ge-
langt waren wie im 5. Jh. der ganze Westen und im 7. auch groRRe Teile des
Ostens.
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10.

11.
12.

13.

Detlef Liebs

Ubersicht iiber den syrischen Texten vergleichbare
nachklassische Texte

Heutiger Name
des Apparats

interpretiert

Datierung

Ohne Grundtext tberlieferte Interpretationenapparate

Gajus von Autun

Sententiae Syriacae

Gajusepitome
Scholia Sinaitica

Syrisch-rédmisches
Rechtsbuch

Fragmenta Gaudenziana

Julian von
Konstantinopel, Scholien

Ders., Griech. Index
Paratitla

Epitome Guelferbitana

Summa Perusina

Epitome Aegidii

Lex Romana Curiensis

Gai Inst.

CH, CG, PS, KILit,
Konstantin
+ NL 472

Gl
Ulp. Ad Sab. 36-39

KILit, GI, PS, CG,
CH, CT, NT, NV, NL

CE

NJ
NJ
NJ
LRV

CJ
LRV

(+ CT, Nov., PS)

LRV (+ Form., LRB)

In der Regel ein einziger Grundtext

frihes 4. Jh.

frihes 4. Jh.

Neuausg. um 500

frihes 5. Jh.
mittl. 5. Jh.

spates 5. Jh.
um 520

557
um 560
um 560

spates 6. Jh./
um 600

friheres 7. Jh.

um 700/
frihes 8. Jh.

Beginn 8. Jh.
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Heutiger Name
des Apparats

interpretiert
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Datierung

Selbstandige, die Grundtexte ersetzen sollende und erganzende

Summierungen
Ps.-Paulus, Sententiae
receptae ad filium

Hermogenian,
luris epitomae

Ps.-Ulpian, Opiniones

Fragmenta de iure fisci

Epitome monachi
des Breviars

Epitome Parisina
des Breviars (Scintilla)

Alles wohl geordnet

Werke ohne Ordnung

Sententiae Syriacae
Syrisch-romisches

Rechtsbuch

Edictum Theoderici

Lex Burgundionum

Lex Romana fiir Burgund

(folgt der Lex Burg.)

Vorlagen mannigfach

Vorlagen mannigfach

Ulp. Ad ed.? CG,
neue Konstitutionen

PS, CG

LRV

LRV
(+ CT 16 + Sirm)

CT, IT, NT, NV,
NM, PS, IP, CG,
CH, PI. Resp.

CT, NT, NV, NM,
Gl, PS, CG, CH

1.-3. ohne Sachtitel, 4.f. mit Sachtiteln tberliefert

Ende 3. Jh.

Beginn 4. Jh.

friihes 4. Jh.
4. Jh.

frih./mittl.8. Jh.

spateres 8. Jh.

frihes 4. Jh./
um 500

spates 5. Jh.

um 500
um 495/517

um 520
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CE

CG

CH

CJ

CT

Form.

Gl

KILit

LRB

LRV

NJ

NL

NM

Nov.

NT

NV

PS

Sirm
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Siglen

Sog. Codex Euricianus

Rekonstruktion: A. d'Ors, El Codigo de Eurico (Rom 1960)

Codex Gregorianus

Rekonstruktion: G. Rotondi, Scritti giuridici | (Mailand 1922) 110-265
Codex Hermogenianus

Rekonstruktion: A. Cenderelli, Ricerche sul Codex Hermogenianus
(Mailand 1965)

Codex Justinianus

Ausgabe: P. Kriiger, Corpus iuris civilis editio stereotypa 11 (10. Aufl.
Berlin 1929)

Codex Theodosianus

Ausgabe: Th. Mommsen, Theodosiani libri XVI, I (Berlin 1905)
Formulae Merowingici et Karolini aevi

Ausgabe: K. Zeumer (Hannover 1886 = MGH Legum sectio V)

Gaius, Institutiones

Ausgabe: U. Manthe, Darmstadt 2004

Interpretatio zu den Paulussentenzen

Ausgabe: M. Kaser u. F. Schwarz (Kéln 1965)

Interpretatio zum Codex Theodosianus

Ausgabe: Th. Mommsen (wie CT)

Klassische Rechtsliteratur

Rekonstruktion: O. Lenel, Palingenesia iuris civilis (Leipzig 1889)

Lex Romana Burgundionum

Ausgabe: L. R. v. Salis (Hannover 1892 = MGH Legum sectio | 2, 1)
Lex Romana Visigothorum

Ausgabe: G. Hénel (Leipzig 1849)

Novellen Justinians

Ausgabe: R. Schéll u. W. Kroll (wie CJ, aber:) I11 (5. Aufl. Berlin 1928)
Novellen Leos

Die erhaltenen im CJ, Ubersicht S. 507

Novellen Majorians

Ausgabe: Paul M. Meyer (wie CT, aber:) Il (Berlin 1905) 155-178
Novellen zum CT

Ausgabe: wie NM, aber der ganze Bd. Il

Novellen von Theodosius I1.

Ausgabe: wie NM, S. 1-68

Novellen Valentinians I11.

Ausgabe: wie NM, S. 69-154

Pseudo-Paulus, Sentenzen

Ausgabe: E. Seckel u. B. Kiibler, lurisprudentiae anteiustinianae reli-
quiae | 1 (Leipzig 1911) 1-161

Sirmondsche Konstitutionen

Ausgabe: Th. Mommsen (wie CT), S. 907-21



